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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind convocarea Parlamentului Romaniei,
ales la data de 9 decembrie 2012

In temeiul prevederilor art. 63 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Parlamentul Romaniei, ales la data de 9 decembrie 2012, se
convoaca in ziua de 19 decembrie 2012, la ora 13,00, la sediul celor doua Camere,
aflat in Palatul Parlamentului, din strada Izvor nr. 2—4, sectorul 5, Bucuresti.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 14 decembrie 2012.
Nr. 887.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.873
din 23 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (8) teza intai
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Alin-lon Armega in Dosarul nr. 5.853/325/2011 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia penala si care constituie obiectul
Dosarului nr. 450D/2012 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii ca autorul exceptiei a transmis la dosar note
scrise prin care solicita admiterea acesteia.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. In acest sens, apreciaza c& textul de lege criticat
nu contravine prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei. Arata ca nu se incalca principiul egalitatii in fata legii
si autoritatilor publice, intrucét toate persoanele care au incheiat
un contract de asistenta juridicd cu un avocat care intré sub
incidenta textului de lege criticat se afla in situatia de a nu putea
beneficia de serviciile acestuia. Mentioneaza faptul ca art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale consacra dreptul la un avocat ales, dar
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a recunoscut
dreptul statelor de a reglementa modul in care aceasta alegere
urmeaza sa fie facuta. Totodata, precizeaza ca instanta de la
Strasbourg a statuat ca este normal ca exercitarea profesiei de
avocat sa fie supusa anumitor reguli si conditii, exemplificand
prin Hotararea din 12 octombrie 2004, pronuntata in Cauza Bota
Impotriva Romdaniei. Arata ca, din aceasta perspectiva,
incompatibilitatea cuprinsa in prevederile art. 20 alin. (8) din
Legea nr. 51/1995 se inscrie in limitele de apreciere care apartin
statului. Tn ce priveste critica prin raportare la prevederile art. 41
din Constitutie ca urmare a pretinsei limitari a dreptului la munca
al avocatului, considera ca nu poate fi primita, intrucat autorul
exceptiei nu poate justifica un interes in invocarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 13 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 5.853/325/2011, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (8) din Legea

nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicatéd de Alin-lon Armega, inculpat intr-o
cauza penala in care s-a ridicat problema dreptului avocatului
acestuia de a pune concluzii, avand in vedere dispozitia legala
criticata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul de lege criticat restrange, Tn egala masura, libertatea
partii de a-si alege avocatul si dreptul acestuia din urma de a
asista si reprezenta persoanele fizice si juridice in fata tuturor
instantelor, autoritatilor si institutiilor. Autorul exceptiei
precizeaza, in acest sens, ca, de vreme ce avocatului cu care a
incheiat contractul de asistenta juridica Ti este interzis dreptul de
a pleda in fata Curti de Apel Timisoara, se incalca dreptul sau la
aparare, Tn calitate de client al acestuia, deoarece alegerea
acelui avocat i-a fost dictatda de vechimea si experienta
profesionald, precum si de increderea pe care i-a inspirat-o.
Arata ca aceste prevederi priveaza partea de a beneficia de
serviciile aceluiasi aparator in toate cele trei grade de jurisdictie.
Sustine, totodatd, ca sunt ingradite dreptul la munca al
avocatului si libertatea de a alege locul de munca, prin ,loc de
munca” intelegadndu-se, in cazul avocatului, nu numai sediul de
exercitare a profesiei, ci, in principal, instantele sau autoritatile
publice in fata carora poate asista sau reprezenta partile. De
asemenea, sustine ca interdictia prevazuta de textul de lege
criticat nu se justifica, in conditiile art. 53 din Constitutie.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata,
intrucat dreptul la aparare al justitiabilului si dreptul la munca al
avocatului nu sunt drepturi absolute, iar dispozitia contestata nu
suprima si nici nu atinge aceste drepturi in substanta lor.
Interdictia in cauza urmareste un interes general, acela de a
asigura obiectivitatea si impartialitatea justitiei mai presus de
orice banuiala posibila. Precizeaza ca avocatul vizat de norma
criticata poate sa isi exercite activitatea prin prisma tuturor
prerogativelor sale conferite de lege, cu exceptia justificata
cuprinsa in textul de lege criticat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, interdictia instituita reflectand grija legiuitorului de
a asigura un act de justitie impartial si obiectiv. Totodata, solutia
legislativa criticata reprezinta o garantie legala stabilita in scopul
ocrotirii tuturor participantilor la realizarea justitiei. Arata ca
avocatura este un serviciu public al carui specific impune
necesitatea reglementarii prin lege a unor conditii de exercitare
a acestei profesii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse de autorul exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 20 alin. (8) din
Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei
de avocat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 98 din 7 februarie 2011, care au urmatoarea redactare:
JAvocatii — fosti judecatori nu pot pune concluzii la instantele
unde au functionat, iar fostii procurori si cadrele de politie nu pot
acorda asistenta juridica la unitatea de urmarire penalé la care
si-au desfasurat activitatea, timp de 5 ani de la incetarea functiei
respective.”

Din motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se observa
ca autorul acesteia critica doar prima teza din textul de lege
mentionat, referitoare la interdictia impusa avocatilor care au
fost judecatori de a pune concluzii la instantele unde au
functionat, timp de 5 ani de la incetarea acestei functii.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, sunt
incalcate urmatoarele dispozitii din Constitutie: art. 16 alin. (1)
care statueaza principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 24
privind dreptul la aparare, art. 41 alin. (1) care prevede ca
dreptul la munca nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. Invoca, de asemenea, si acte ale unor
organisme internationale, Si anume: Directiva
Consiliului 77/249/CEE din 22 martie 1977 de facilitare a
exercitarii efective a libertatii de a presta servicii de catre
avocati, publicatd Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
seria L nr. 78 din 26 martie 1977, Recomandarea R (2000)21
din 25 octombrie 2000 a Comitetului Ministrilor Consiliului
Europei catre statele membre privind libertatea exercitarii
profesiei de avocat, Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si Protocolul nr. 12 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la interzicerea generala a discriminarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este neintemeiatd, urmand sa o respinga ca atare,
pentru urmatoarele motive:

1. Autorul exceptiei sustine ca dreptul sdu la aparare este
nesocotit prin aceea ca avocatul pe care |-a angajat pentru a-I
apara nu poate, ca urmare a interdictiei prevazute de textul de
lege criticat, sa 1l reprezinte in fata unei anumite instante din
tara, mai exact in fata acelei instante la care a functionat ca
judecator anterior admiterii sale in profesia de avocat.

Prin Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 27 ianuarie
2012, tinnd cont de dispozitiile art. 24 alin. (2) din Constitutie
care garanteaza dreptul partilor dintr-un proces de a fi asistate
de un avocat, ales sau numit din oficiu, Curtea a observat ca
dreptul la un avocat ales confera dreptului la aparare
plenitudinea atributelor exercitarii sale, adica inclusiv dreptul
justitiabilului de a-si alege acel avocat fatd de care are
certitudinea ca ii va apara in mod corespunzator interesele
legitime.

Din aceasta perspectiva, prevederile art. 20 alin. (8) teza intai
din Legea nr. 51/1995 care interzic avocatilor care au fost
judecatori sa puna concluzii la instantele unde au functionat,

timp de 5 ani de la incetarea acestei functii, opereaza o
restrangere a dreptului la aparare consacrat de art. 24 din Legea
fundamentala. Curtea urmeaza sa analizeze in ce masura
aceasta limitare indeplineste conditiile in care art. 53 din
Constitutie permite restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

Potrivit art. 53 din Constitutie, exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se
impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a
ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. Totodata, textul
constitutional dispune ca restrangerea poate fi dispusa numai
daca este necesara intr-o societate democratica. Masura trebuie
sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii.

Avand in vedere ca restrangerea este realizata printr-un text
de lege, anume chiar cel criticat in cauza de fata, este evident
ca este indeplinitéd prima conditie, potrivit céreia restrangerea
se poate face numai printr-o lege.

Art. 53 alin. (1) din Constitutie enumera limitativ situatiile in
care este posibild restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. Similar celor retinute prin Decizia nr. 1.519 din
15 noiembrie 2011, mai sus citata, Curtea observa ca, in cauza
de fata, imperativul apararii ,drepturilor si a libertatilor
cetatenilor”, cu referire la dreptul la un proces echitabil, este cel
care justifica restrangerea exercitiului dreptului la aparare.
Aceasta, deoarece art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale implica,
in mod necesar, printre altele, judecarea procesului de catre o
instanta impartiala. Or, in lipsa interdictiei instituite de textul de
lege criticat, ar putea exista suspiciunea stirbirii acestui atribut,
ca urmare a posibilelor influente pe care avocatul care a activat
ca judecator in cadrul instantei respective le-ar putea exercita
asupra fostilor sai colegi, Tn virtutea relatiilor ce se pot stabili Tn
cadrul unei colectivitati intre membrii acesteia.

Tn continuare, Curtea observé cé restrangerea dreptului la
aparare in situatia examinata este, fara indoiala, necesara intr-o
societate democraticad in vederea asigurarii dreptului la un
proces echitabil, prin intermediul unei instante care se bucura
de impartialitate, astfel cum aceasta caracteristica a fost mai sus
circumstantiata.

In ceea ce priveste conditia impusa de art. 53 alin. (2) din
Constitutie Tn sensul ca restradngerea dreptului sa fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, Curtea urmeaza sa
analizeze, astfel cum s-a aratat si prin Decizia nr. 1.519 din
15 noiembrie 2011, in ce masura exista un just echilibru intre
limitarea la care este supus dreptul la apérare si interesul public
protejat prin aceasté limitare. in cauza de fata, Curtea constata
ca interdictia cuprinsa in textul de lege criticat isi gaseste o
justificare rezonabila prin raportare la interesul aparat, respectiv
mentinerea prezumtiei de impartialitate a instantei. De altfel,
Curtea observa ca interdictia are caracter temporar si o durata
rezonabila, dupa trecerea unui interval de 5 ani avocatului
respectiv fiindu-i permis sa puna concluzii in fata instantei in
cadrul careia a activat ca judecator.

Cu privire la conditia prevazutd de textul art. 53 din
Constitutie potrivit careia masura trebuie sa fie ,aplicatd in mod
nediscriminatoriu”, Curtea constaté ca restrictionarea dreptului
de a pune concluzii vizeaza toti avocatii aflati in ipoteza normei
criticate, afectdndu-i in mod egal pe toti cei aflati in aceasta
situatie.

Prin urmare, din toate acestea rezultad ca dispozitiile art. 20
alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995 nu aduce atingere
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substantei dreptului la aparare prevazut de dispozitiile art. 24
din Constltutle

in aceIaS| sens, Curtea observa ca, de vreme ce avocatul
asupra caruia poarta interdictia cuprinsa in textul de lege criticat
stia ca evolutia procesuald a cauzei in care este angajat
presupune asigurarea reprezentarii in fata instantei la care legea
nu i permite sa puna concluzii pe o perioada limitata in timp,
respectiv 5 ani de la incetarea functiei, acesta ar fi trebuit sa
actioneze cu simt etic, potrivit normelor deontologice ale
profesiei, si sa ii comunice clientului sau riscul de a intra sub
incidenta textului de lege criticat in ce priveste etapa procesuala
desfasurata in fata instantei respective si sa il indrume, cu buna-
credinta, spre solutia angajarii unui alt avocat, fie inca de la
inceput, fie doar pentru acea etapa procesuala.

Consecutiv, la momentul la care a incheiat contractul de
asistentd juridica cu avocatul aflat in postura vizata de
prevederile art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995,
autorul exceptiei ar fi trebuit sa fie constient de faptul ca, o data
ajuns in fata acelei instante, acesta nu va mai putea sa i asigure
in mod plenar dreptul la aparare. Or, intr-o astfel de situatie,
nimic nu il impiedica sé isi aleaga un alt avocat cu drept de a
pune concluzii in fata acelei instante, avand in vedere ca pe
tabloul avocatilor din Romania figureazé un numar suficient de
mare de avocati cu drept de a pleda la toate instantele si care
au experienta necesara pentru a asigura in mod eficient si
profesionist apararea in fata oricarei instante din sistemul
judecatoresc national. Nici relatia de incredere existenta intre
client si avocat, pe care o invoca autorul exceptiei, nu justifica
persistenta acestuia in ideea de a fi asistat de avocatul asupra
caruia poarta interdictia criticata. Asadar, preferinta exclusiva si
inflexibila pentru un anumit avocat, corelatda cu refuzul
posibilitatii de a face o alta alegere, nu constituie o incélcare a
dreptului la aparare, in componenta sa referitoare la dreptul de
a-si alege avocatul.

Este adevarat ca art. 6 paragraful 3 lit. c) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
prevede, printre altele, ca orice acuzat are dreptul ,sa fie asistat
de un aparator ales de el”. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut insa ca textul conventional mentionat nu
precizeaza conditiile de exercitare a dreptului fiecarui acuzat de
a se apara prin avocat, lasand statelor contractante alegerea
mijloacelor corespunzatoare ce permit realizarea sa efectiva,
Curtea de la Strasbourg urmand sa examineze daca aceste
mijloace sunt compatibile cu exigentele unui proces echitabil
(Hotararea din 24 noiembrie 1993, pronuntatd in Cauza
Imbrioscia impotriva Elvetiei, paragraful 38).

2. Critica referitoare la incalcarea art. 41 alin. (1) din
Constitutie, care prevede ca dreptul la munca nu poate fi
ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca este libera, nu poate fi analizata
de Curte, fiind formulata de o persoana care nu poate justifica
un interes in acest sens. Prin Decizia nr. 1.519 din 15 noiembrie
2011, in solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate
rldlcate de clientul unui avocat care, caurmare a relatlel sale de
rudenie cu un judecator de la Inalta Curte de Casatle si Justitie,
intra sub incidenta art. 21 alin. (1) din Legea nr. 51/1995 Curtea
a statuat ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate trebuie sa
demonstreze un interes personal in  contestarea
constitutionalitatii unui text de lege. In mod analog, in cauza de
fata Curtea constata ca, din perspectiva nesocotirii dreptului la
munca si la exercitarea libera a profesiei, autorul prezentei
exceptii, inculpat intr-o cauza penala, nu poate invoca exceptia
in interesul avocatului sau.

3. Curtea observa ca si legislatiile altor state instituie
interdictii similare celei cuprinse in art. 20 alin. (8) din Legea
nr. 51/1995. Astfel, de exemplu, in ltalia, art. 26 alin. 3 din
Decretul-lege regal nr. 1.578 din 27 noiembrie 1933, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca ,cei care au
fost magistrati in sistemul judiciar nu pot sa exercite timp de doi
ani profesia de avocat in fata autoritatilor judiciare la care si-au
desfasurat activitatea n ultimii trei ani [anteriori intrarii Tn
profesia de avocat]”. De asemenea, in Ungaria, art. 7 din Legea
nr. X1/1998 privind profesia de avocat stabileste ca ,Avocatul nu
poate pleda timp de 2 ani la instanta, parchetul sau autoritatea
investigatoare la care a activat ca judecator, procuror sau agent
de investigatii anterior intrarii sale in baroul de avocati.”

4. In fine, Curtea observd ca nu pot fi avute in vedere,
mutatis mutandis, considerentele Deciziei nr. 1.519 din
15 noiembrie 2011, intrucat, in cazul prevederilor art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 51/1995, care au fost examinate cu acel prilej,
interdictia pentru avocat era absoluta, textul de lege analizat
stabilind ca profesia de avocat nu poate fi exercitata la o anumita
instanta, respectiv la instantele, precum si la parchetele de pe
langa acestea, inclusiv la Directia Nationald Anticoruptie,
Directia de Investigare a Infract|un|Ior de Criminalitate
Organlzata si Terorism, Tnalta Curte de Casatie si Justitie sau la
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatle Si Just|t|e unde
sotul avocatului sau ruda ori afinul sau pana la gradul al treilea
inclusiv indeplineste functia de judecator sau procuror.
Dispozitile art. 20 alin. (8) din Legea nr. 51/1995 interzic
avocatului fost judecator doar dreptul de a pune concluzii in fata
instantei la care a functionat ca judecator anterior intrarii in
profesia de avocat.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (8) teza intai din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Alin-lon Armega in Dosarul nr. 5.853/325/2011 al Curtii

de Apel Timisoara — Sectia penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 23 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 881
din 25 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2, 3, 5si 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 2, 3, 5 si 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, exceptie
ridicata de Elena Tornea in Dosarul nr. 1.867/59/2011 al Curtii de
Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
constituie  obiectul ~ Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 524D/2012.

La apelul nominal se prezintd pentru autorul exceptiei
avocatul Cosmin Flavius Costas, cu delegatie depusa la dosar.
Lipseste partea Guvernul Romaéniei, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 813D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Dumitru Crisan in Dosarul
nr. 257/33/2012 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd pentru autorul exceptiei
avocatul Cosmin Flavius Costas, cu delegatie depusa la dosar.
Lipseste partea Guvernul Romaéniei, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 524D/2012 si
nr. 813D/2012, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul autorilor exceptiei este de acord cu
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 813D/2012 la Dosarul
nr. 524D/2012, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorilor  exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia. in acest
sens, cu privire la admisibilitatea exceptiei, arata ca, desi Curtea
Constitutionald a retinut neconstitutionalitatea dispozitiilor
art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 prin deciziile nr. 223/2012
si nr. 224/2012, nu s-a pronuntat si cu privire la
neconstitutionalitatea dispozitiilor art. | pct. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 107/2010. Prevederile art. 62 din Legea
nr. 24/2000 nu indrituiesc argumentul expus de Curte, potrivit
caruia obiect al exceptiei de neconstitutionalitate I-ar constitui
textul modificat/completat, iar nu textul modificator/completator.

De asemenea, o astfel de interpretare ar face imposibila, practic,
in spetd, aplicarea prevederilor art. 9 din Legea nr. 554/2004.
De altfel, arata ca exceptia ridicata in cauza se refera si la alte
prevederi de lege decét cele ale art. | pct. 7 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 107/2010. Pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate aratd ca sunt incalcate prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, intrucat perioada scursa de la data
adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2010 si
pana la intrarea ei Tn vigoare este extrem de scurtd. Este
incalcat, de asemenea, dreptul de proprietate privata prin
prelevarea contributiei de asigurari sociale de sanatate asupra
unei sume de bani ce reprezinta un venit neimpozabil potrivit
art. 78 si art. 79 din Codul fiscal. Totodata, sunt infrante si
dispozitiile art. 47 alin. (1), art. 53, art. 56 alin. (2) si art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie. Cu privire la acest din urma aspect,
arata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2010 a fost
adoptata fara a exista o situatie extraordinara si urgenta.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 februarie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.867/59/2011, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 2, 3, 5 si 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii.

Exceptia a fost ridicata de Elena Tornea cu prilejul solutionarii
unei actiuni in contencios administrativ indreptate impotriva
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2010.

Prin Incheierea din 21 martie 2012, pronuntaté in Dosarul
nr. 257/33/2012, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. | pct. 2, 3, 5 si 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii.

Exceptia a fost ridicata de Dumitru Crisan cu prilejul
solutionarii unei actiuni in contencios administrativ avand ca
obiect despagubiri datorate de Guvern in temeiul art. 9 din
Legea nr. 554/2004.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate, care instituie
pentru pensionarii ale caror venituri din pensii depasesc 740 de lei
obligatia platii unei contributii la asigurarile sociale de sanatate
egale cu un procentaj de 5,5% aplicat asupra intregii pensii, sunt
neconstitutionale pentru urmatoarele ratiuni: incalca principiul
suprematiei dreptului in conditiile in care perioada de vacatio
legis de la data adoptarii Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 107/2010 si pana la intrarea ei in vigoare este extrem de
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scurta; Tncalca dreptul de proprietate privata prin prelevarea
contributiei de asigurari sociale de sanatate asupra unei sume
de bani ce reprezinta un venit neimpozabil conform Codului
fiscal; Tncalca dreptul la un nivel de trai decent, pensionarii fiind
afectati In mod vizibil de o reducere semnificativa a veniturilor;
Guvernul a procedat la restrangerea prin ordonanta de urgenta
a dreptului de proprietate fara respectarea dispozitiilor art. 53
din Constitutie; este incalcat principiul justei asezari a sarcinilor
fiscale, Guvernul considerand necesar sa creasca fiscalitatea
tocmai pentru persoanele cu cele mai mici venituri si care se
afla intr-o stare de nevoie accentuata; nu sunt indeplinite formal
conditiile art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie, neexistand nicio
urgenta care sa justifice adoptarea unei ordonante in materie si
find afectat prin emiterea ordonantei regimul unor drepturi
fundamentale.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care s-a retinut conformitatea dispozitiilor
de lege criticate cu prevederile Constitutiei. In acest sens, sunt
amintite Decizia nr. 934/2006, Decizia nr. 1.394/2010 si Decizia
nr. 343/2011.

Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, invocand, de asemenea, jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, arata ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului, amintind ca prin dispozitiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 15/2012 solutia legislativa criticata
a fost modificata, aratd ca exceptia de neconstitutionalitate a
devenit inadmisibila.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. | pct. 2, 3, 5 si 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 830 din 10 decembrie 2010.

Dispozitiile de lege criticate au urmétoarea redactare:

Art. I: ,Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanététii, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificarile si completérile
ulterioare, se modifica si se completeazd dupd cum urmeaza:
[-]

2. La articolul 213 alineatul (2), litera h) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«h) pensionarii cu venituri din pensii mai mici de 740 lei;»

3. La articolul 257 alineatul (2), litera e) se abroga. |[...]

5. La articolul 257, dupa alineatul (27) se introduce un alineat
nou, alineatul (22), cu urmatorul cuprins:

«(22) Pensionarii ale caror venituri din pensii depdsesc
740 de lei datoreaza contributia lunard pentru asigurarile sociale
de sdnétate calculata potrivit prevederilor art. 259 alin. (2).» [...]

7. La articolul 259, alineatul (2) se modificd si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) Contributia datoratd de pensionarii ale caror venituri din
pensii depasesc 740 de lei este de 5,5% aplicata asupra acestor
venituri si se vireaza odata cu plata drepturilor banesti asupra
carora se calculeaza de catre cei care efectueaza plata acestor
drepturi. Prin aplicarea acestei cote nu poate rezulta o pensie
netd mai mica de 740 de lei.»”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege sunt contrare urmatoarelor texte din
Constitutie: art. 1 alin. (5) privind suprematia legii, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata, art. 47 referitor la nivelul de trai,
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau
libertati, art. 56 alin. (2) privind asezarea justa a sarcinilor fiscale
si art. 115 alin. (4) si (6) referitor la delegarea legislativa.

Curtea, avand in vedere ca, in cauza, criticile de
neconstitutionalitate  privesc nu doar aspecte de
neconstitutionalitate intrinseca, care, potrivit dispozitiilor art. 62
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ar fi
impus analizarea dispozitiilor Legii nr. 95/2006 asa cum au fost
modificate sau completate prin dispozitile criticate ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 107/2010, dar si
probleme de neconstitutionalitate extrinseca, ce pot fi examinate
numai in contextul analizarii conditiilor in care a fost adoptata
ordonanta mai sus amintitd, urmeaza a se pronunta asupra
prevederilor art. | pct. 2, 3, 5 si 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2010, iar nu asupra dispozitiilor Legii
nr. 95/2006, completate sau modificate prin aceste prevederi.

Astfel, examinand problema admisibilitatii exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 107/2010, Curtea constata ca aceste
prevederi au dispus modificarea art. 259 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006.

Prin deciziile nr. 223 si nr. 224 din 13 martie 2012, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012,
Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art. 259 alin. (2)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, asa
cum au fost modificate prin dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 107/2010, ,sunt constitutionale in masura in care
se interpreteaza in sensul ca procentul de 5,5 se aplicd numai
asupra veniturilor din pensii care depéasesc 740 de lei”.

Urmare a acestor decizii, prin dispozitile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 15/2012 privind stabilirea unor masuri
financiare Tn domeniul asigurarilor sociale de sanatate si al
finantelor publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 306 din 8 mai 2012, prevederile art. 259 alin. (2) din
Legea nr. 95/2006 au fost abrogate, iar cele ale art. 257 alin. (22)
din aceeasi lege au fost modificate, in sensul punerii acestora de
acord cu cele constatate de Curtea Constitutionala, astfel:
,Pensionarii ale caror venituri din pensii depasesc 740 lei
datoreaza contributia lunard pentru asigurérile sociale de
sdnatate calculata potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003, cu
modificérile si completérile ulterioare.”

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate solicitéd declararea
ca neconstitutionale si a dispozitiilor art. | pct. 7 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 107/2010, aratdnd ca, desi
prevederile art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 au fost
declarate neconstitutionale in sensul aratat, prevederile
ordonantei de urgenta au ramas in vigoare. In plus, sustin ca
nedeclararea ca neconstitutional a art. | pct. 7 din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 107/2010 face imposibila aplicarea in
cauza a dispozitiilor art. 9 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004.

Curtea apreciaza ca aceste sustineri sunt lipsite de temei.

Astfel, asa cum Tn mod corect s-a retinut in Decizia
nr. 223/2012, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000, ,dispozitiile
de modificare si de completare se incorporeaza, de la data
intrarii lor in vigoare, in actul de bazd, identificandu-se cu
acesta. Interventiile ulterioare de modificare sau de completare
a acestora trebuie raportate tot la actul de baza”.

Declararea ca neconstitutional a textului din actul de baza
semnifica, implicit, constatarea ca neconstitutionala a dispozitiei
de lege prin care textul a fost modificat in sens neconstitutional,
neputéndu-se face o departajare sub aspectul identitatii intre
textul de baza si textul modificat.

Prin urmare, instantele de judecata nu ar putea respinge o
actiune intemeiata pe art. 9 din Legea nr. 554/2004 pentru
motivul ca instanta de contencios constitutional nu s-a pronuntat
in mod expres asupra dispozitiilor modificatoare ale art. | pct. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2010.

Faptul ca, in practica, a existat o interpretare eronata, n
sensul considerarii dispozitiilor art. | pct. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului ca fiind Tn vigoare ulterior pronuntarii Curtii
Constitutionale prin deciziile nr. 223 si nr. 224 din 13 martie
2012, nu reprezinta un aspect de neconstitutionalitate.

Asa fiind, Curtea, avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 107/2010 a devenit inadmisibila.

Solutia de respingere ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate se impune si in ceea ce priveste art. | pct. 5
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 107/2010. Astfel,
Curtea retine ca ceea ce autorii exceptiei criticau cu privire la
continutul acestui text de lege era trimiterea la dispozitiile
art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, prin care se stabilea
modul de calcul al pensiei. Art. 259 alin. (2) din Legea
nr. 95/2006, fiind declarat neconstitutional, critica de
neconstitutionalitate a ramas fara obiect. In plus, asa cum s-a
aratat mai sus, art. 257 alin. (22) din Legea nr. 95/2006 a fost
ulterior modificat.

In continuare, examinand critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului din perspectiva criticilor de neconstitutionalitate
extrinsecd formulate, Curtea constatd ca autorii exceptiei
contesta existenta unei situatii extraordinare, cu caracter urgent,
care sa justifice adoptarea acestui act normativ.

in jurisprudenta sa, Curtea a statuat in mod constant ca
situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun, aspect intarit si prin addugarea sintagmei
»a caror reglementare nu poate fi amanata” (Decizia nr. 255 din
11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 511 din 16 iunie 2005, Decizia nr. 188 din 2 martie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea, |, nr. 237 din
14 aprilie 2010).

Curtea a mai aratat, prin Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 507 din
23 iulie 2009, ca pentru indeplinirea cerintelor prevazute de
art. 115 alin. (4) din Constitutie este necesara existenta unei
stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public. Totodata, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 29 mai 2007,
Curtea Constitutionala a statuat ca ,urgenta reglementarii nu
echivaleaza cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea

operativa putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare”.

In cauza de fatd, Curtea constatd ca Guvernul a motivat
existenta situatiei extraordinare prin invocarea dezechilibrului
existent intre cheltuielile si veniturile Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, cauzat, in mare masura, de
numarul mare de persoane exceptate care beneficiaza de
servicii medicale in lipsa platii contributiei de asigurari sociale
de sanatate.

Desigur, avand in vedere ca existenta acestui numar mare
de asigurati necontribuabili nu este o situatie ce poate fi
calificata ca avand un caracter extraordinar, neobisnuit, o astfel
de caracteristica trebuie cautata in contextul istoric al adoptarii
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 107/2010, afectat de o
profunda criza economica ce a diminuat semnificativ capacitatea
statului de a sustine sistemele de asigurari sociale. Astfel,
trebuie amintit ca, asa cum reiese din prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 372 din 28 aprilie 2006, sursele de finantare a bugetului
Fondului de asigurari sociale de sanatate nu provin doar din
contributiile asiguratilor, ci si din subventii de la bugetul de stat,
precum si din alte surse.

Nu trebuie omis ca, in aceeasi perioada, au fost adoptate
mai multe acte normative determinate de ratiuni asemanatoare,
privind diminuarea resurselor financiare ale statului, precum
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare Tn vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010 sau Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru
cresterea copiilor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 830 din 10 decembrie 2010.

In acest context, sarcina sistemului de asigurari sociale de
sanatate de a sustine un numar mare de persoane
necontribuabile devine o obligatie greu de suportat, ce poate
duce la afectarea echilibrului bugetului Fondului national unic
de asigurari sociale de sanatate in lipsa unei interventii prompte
si rapide a statului, determinand incapacitatea sistemului de
asigurari sociale de sanatate de a-si realiza obiectivul principal,
care consta in ocrotirea sanatéatii populatiei prin asigurarea
accesului la un pachet de servicii de baza pentru asigurati. Se
urmareste, in consecinta, ocrotirea interesului public.

Toate cele aratate demonstreaza ca emiterea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 107/2010 a fost justificata de o situatie
extraordinara, ce a impus interventia urgenta a statului pentru
protejarea interesului public, in deplin acord cu dispozitiile
art. 115 alin. (4) din Constitutie.

Totodata, Curtea apreciaza ca fiind lipsita de temei
sustinerea potrivit careia Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 107/2010 ar fi fost adoptata cu incalcarea art. 1 alin. (5) din
Constitutie.

Astfel, Curtea Constitutionala a aratat in jurisprudenta sa ca
sintervalul instituit Tntre data publicarii actului normativ si data
intrarii sale Tn vigoare constituie aplicarea principiului vacatio
legis — repausul legii si este menit s& asigure caracterul
previzibil si accesibil al viitoarei reglementari si s& sporeasca
increderea cetatenilor in statul de drept”. In acest sens este
Decizia nr. 1.105 din 21 septembrie 2010, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 684 din 8 octombrie 2010.

Prin urmare, aplicarea acestui principiu isi gaseste sens in
cazul reglementarilor care pun in discutie adaptarea cetatenilor
unei noi conduite.
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Tn ipoteza prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 107/2010, insa, Curtea apreciaza ca nu este vorba despre o
astfel de situatie, destinatarii acestor prevederi nefiind obligati sa
raspunda activ noilor reglementari. Astfel, calculul si retinerea
contributiilor la fondul asigurarilor sociale de stat se fac de catre
institutiile abilitate, iar nu de catre asigurati, asa incat nu este
afectat caracterul previzibil al normei.

Mai mult, nerespectarea principiului vacatio legis in cazul
ordonantelor de urgenta nu poate fi interpretat ca fiind contrara
prevederilor constitutionale, de vreme ce ordonantele de

urgenta reglementeaza masuri urgente adresate unor situatii
extraordinare.

in sfarsit, Curtea constata ca nu poate retine nici criticile de
neconstitutionalitate intrinseca raportate la dispozitiile art. 44,
47, 53 si art. 56 alin. (2) din Constitutie, acestea referindu-se, in
realitate, la dispozitiile art. | pct. 5 si 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2010, care reglementau modul de calcul al
contributiei de asigurari sociale de sanatate, iar nu la continutul
art. | pct. 2 si 3 din acelasi act normativ.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 5 si 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
exceptie ridicata de Elena Tornea in Dosarul nr. 1.867/59/2011 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal
si de Dumitru Crisan in Dosarul nr. 257/33/2012 al Curtii de Apel Cluj — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge ca neintemeiata critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 107/2010, exceptie ridicatd de aceiasi autori in aceleasi dosare ale acelorasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 892
din 25 octombrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 35/1994 privind timbrul literar,
cinematografic, teatral, muzical, folcloric, al artelor plastice, al arhitecturii si de divertisment,
in ansamblul sau, precum si, in special, ale art. 1 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 35/1994

Augustin Zegrean — presedinte
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen Céatalina-Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Legii nr. 35/1994 privind timbrul literar,
cinematografic, teatral, muzical, folcloric, al artelor plastice, al
arhitecturii si de divertisment, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Cat Music” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 45.351/3/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte

de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 835D/2012.

La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocat Nicolae Viorel Dinu, din Baroul
Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar, lipsind cealalta parte,
procedura de citare fiind legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia si depune
note scrise la dosar.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca
sustine, Tn esenta, ca Legea nr. 35/1994, fiind una veche, a fost
inlocuita prin Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, care reglementeaza mai clar obligatia de a
contribui cu 0 sumé la anumite organizatii de creatori. In acest
sens arata ca in prezent exista doua reglementari paralele care
se suprapun, fiind astfel nerespectate prevederile Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
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elaborarea actelor normative. De asemenea, invoca
jurisprudenta Curtii referitoare la obligatia constitutionala de a
respecta legile, respectiv Decizia nr. 783 din 26 septembrie 2012
si Decizia nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, in care Curtea a
retinut ca incalcarea acestei obligatii are drept consecinta
nesocotirea art. 1 alin. (5) si, implicit, art. 1 alin. (3) din
Constitutie.

Cu referire la critica de neconstitutionalitate intrinseca sustine
ca, potrivit legii, impozitul este definit ca o contributie baneasca
cu titlu nerambursabil datoratd bugetului de stat de catre
persoanele fizice si juridice pentru veniturile pe care le obtin sau
pentru bunurile pe care le poseda, or, in speta, timbrul muzical
care reprezintd o contributie stabilitd Tn raport cu vanzarile
debitorului acestei obligatii se califica drept un impozit. De
asemenea, sustine ca in sprijinul acestei calificari este si faptul
ca in cazul nevirarii la termen a sumelor incasate si datorate cu
titlu de timbru muzical se aplica penalitati care se fac venit la
bugetul de stat, situatie proprie creantelor bugetare. Faptul ca
veniturile aferente colectarii unui impozit cu titlu de timbru
muzical se fac venit la bugetul unor entitati private contravine
art. 16 si 44 din Constitutie. Totodata, arata ca exista un conflict
intre Legea nr. 35/1994 si art. 56 din Constitutie prin aceea ca
nu a existat o situatie exceptionala care sa justifice impunerea
unei asemenea sarcini fiscale si prin faptul ca se instituie un
sistem ce permite anumitor entitati de drept privat sa impuna o
sarcina fiscala fara realizarea unui contraserviciu public.

Mai arata ca timbrele reglementate prin Legea nr. 35/1994
pot fi calificate si ca taxe parafiscale, concept al doctrinei, nefiind
cuprinse in legi fiscale, si care se caracterizeaza prin faptul ca
au o alta destinatie decat impozitele, respectiv beneficiarii
acestora pot fi persoane juridice de drept public sau privat.

Mai invoca si practica judecatoreasca cu privire la obligatia
microintreprinderilor de a plati pentru sediul social o taxa lunara
privind serviciul public de radiodifuziune si televiziune, unde s-a
facut distinctie Tn ceea ce priveste plata acestor taxe intre
persoanele juridice beneficiare si cele care nu au calitatea de
beneficiar al serviciilor publice de radiodifuziune si televiziune.

Mai sustine ca timbrul muzical, fiind impus numai anumitor
persoane, respectiv celor care sunt implicate Tn vanzarea de
produse muzicale, in raport cu celelalte categorii de agenti
comerciali care obtin venituri din activitati economice avand ca
obiect produsele muzicale, conduce la dezechilibrarea mediului
concurential, fiind astfel incalcat si art. 135 alin. (2) din
Constitutie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata
si arata ca taxele prevazute de Legea nr. 35/1994 nu reprezinta
un impozit, ci o taxa parafiscala. Prin urmare, nu poate fi retinuta
nici incalcarea art. 56 din Constitutie, intrucat aceste taxe nu
sunt sarcini fiscale. Mentioneaza jurisprudenta Curtii in materie,
respectiv Decizia nr. 1.494 din 15 noiembrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 noiembrie 2011 si prin Incheierea de
completare din 15 martie 2012, pronuntate in Dosarul
nr. 45.351/3/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a
civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuala,
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor Legii nr. 35/1994 privind timbrul literar,

cinematografic, teatral, muzical, folcloric, al artelor plastice,
al arhitecturii si de divertisment.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
Societatea Comerciala ,Cat Music” — S.R.L. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de obligare
a autorului exceptiei de neconstitutionalitate la plata timbrului
muzical, aflat Tn stadiul procesual al apelului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esentd, ca legea criticata prevede infiintarea a 8 categorii de
timbre, respectiv literar, cinematografic, teatral, muzical, folcloric,
al artelor plastice, arhitecturii si de divertisment, ce se constituie
ca impozite ale caror beneficiari sunt organizatiile de creatori.

De asemenea, se mai sustine ca legea criticatd incalca
principiul egalitatii consacrat de Constitutie prin aceea ca
transforma o entitate privata, respectiv Uniunea Compozitorilor
si Muzicologilor din Romania, in beneficiar al unui impozit.
Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca timbrul
muzical, potrivit legii criticate, reprezinta un impozit, un element
care contribuie la aceasta calificare fiind si faptul ca, in cazul
nevirarii la termen a sumelor incasate si datorate cu titlu de
timbru muzical, se aplica penalitati ce se fac venit la bugetul de
stat, situatie proprie creantelor bugetare. Or, subiecte ale
raporturilor bugetare sunt statul si persoanele fizice si juridice,
debitoare ale creantelor bugetare.

Faptul ca veniturile aferente colectarii unui impozit cu titlu de
timbru muzical se fac venit la bugetul unor entitati private, si nu
la bugetul de stat, contravine principiului egalitatii in drepturi, dar
si garantarii echidistante a proprietatii private, indiferent de
titular, conform art. 44 din Constitutie.

in continuare, autorul exceptiei mai arata ca, intrucat timbrul
muzical nu este menit sa contribuie la cheltuielile publice, nu
exista o situatie exceptionala care sa justifice impunerea unei
asemenea sarcini fiscale, contravenind Legii fundamentale, ce
delimiteaza sfera generala a impozitelor si taxelor cu caracter
ordinar, fiind astfel incalcate prevederile art. 56 alin. (3) din
Constitutie. Or, in acest caz, caracterul exceptional al perceperii
timbrului muzical nu se justifica nici din punct de vedere
temporal, dat fiind faptul cad acesta se percepe inca din
anul 1994, si nici din punct de vedere material, beneficiarii
acestui impozit fiind persoane private.

Autorul exceptiei sustine ca legea criticata instituie un sistem
ce permite unei entitati de drept privat sa impuna o sarcina
fiscala fara realizarea unui contraserviciu public, ceea ce incalca
prevederile art. 56 alin. (2) din Constitutie. Dispozitiile Legii
nr. 35/1994 incalca principiul constitutional al justei asezari a
sarcinilor fiscale consacrat de art. 56 alin. (2) prin faptul ca
instituie o discriminare negativa arbitrara a entitatilor implicate in
vanzarea de produse muzicale in raport cu toti ceilalti subiecti de
drept care realizeaza venituri din raporturile comerciale
implicand produsele muzicale.

De asemenea, mai arata ca prin intrarea in vigoare a Legii
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, prin care
s-a reglementat o remuneratie justa cu titlu compensatoriu
pentru utilizarea operelor sau produselor purtatoare de drepturi
de autor si drepturi conexe, s-a creat un paralelism legislativ prin
mentinerea in vigoare a Legii nr. 35/1994. Acest paralelism
legislativ aduce atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie, in sensul
ca legile in vigoare trebuie respectate nu numai din punctul de
vedere al aplicérii acestora, ci si cu ocazia edictarii de noi acte
normative.

Prin faptul ca se aplica un regim legal diferit subiectelor de
drept ce isi desfasoara activitatea in acelasi domeniu, se incalca
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art. 135 alin. (2) din Constitutie care instituie obligativitatea
asigurarii unui mediu concurential loial.

Prin concluziile depuse la dosar cu ocazia dezbaterilor
publice, reprezentantul autorului exceptiei, in sustinerea
motivarii criticii de neconstitutionalitate extrinseca, aduce drept
argument Decizia Curtii Constitutionale nr. 783 din
26 septembrie 2012 in care s-a retinut ca incalcarea legii are
drept consecinta imediatd nesocotirea art. 1 alin. (5) din
Constitutie, care prevede ca respectarea legilor este obligatorie.
incalcarea acestei obligatii constitutionale atrage implicit
afectarea principiului statului de drept, consacrat prin art. 1
alin. (3) din Constitutie. De asemenea, mentioneaza si Decizia
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010 in care Curtea a retinut, in
temeiul dispozitiilor constitutionale ale art. 142 alin. (1) si art. 1
alin. (5), ca reglementarea criticata incalca si normele de tehnica
legislativa, prin crearea unor situatii de incoerenta si instabilitate,
contrare prevederilor Legii nr. 24/2000. Astfel, potrivit art. 2
alin. (1) din acest act normativ, tehnica legislativd asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si
continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ,
iar art. 14 prevede ca reglementarile de acelasi nivel si avand
acelasi obiect se cuprind intr-un singur act normativ. in acelasi
sens, art. 16 stabileste ca in procesul de legiferare este interzisa
instituirea acelorasi reglementari in doud sau mai multe acte
normative, iar in cazul existentei unor paralelisme, acestea vor
fi inlaturate fie prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in
reglementari unice.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, ,normele de tehnica legislativd sunt
obligatorii la elaborarea proiectelor de lege de catre Guvern si a
propunerilor legislative apartinand deputatilor, senatorilor sau
cetatenilor, in cadrul exercitarii dreptului la initiativa legislativa”.

Mai arata ca, astfel cum a retinut Curtea n Decizia nr. 415
din 14 aprilie 2010, precum si in alte decizii, ,atat considerentele,
cat si dispozitivul deciziilor sale sunt general obligatorii, potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu
aceeasi forta tuturor subiectelor de drept”’. Pe cale de
consecinta, considerentele enuntate cu privire la aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 24/2000, in speta cele ale art. 16 — evitarea
paralelismelor, se impun a fi respectate si in acest caz si luate
in considerare de catre Curtea Constitutionald in analiza
exceptiei de neconstitutionalitate.

Prin urmare, prevederile Legii nr. 35/1994 contravin
principiilor statuate de Legea nr. 24/2000, respectiv art. 2
alin. (1), art. 3 alin. (1), art. 14 si 16 si, implicit, art. 1 alin. (3)
si (5) din Constitutie.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate intrinseca, in
notele depuse in sedinta publica, aceasta este motivata si prin
raportare la art. 1 privind protectia proprietatii din Protocolul nr. 1
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si la art. 17 privind dreptul de proprietate din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. De asemenea,
sustine ca principiile statuate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in materia impozitelor si a altor contributii in Hotarérea
din 24 februarie 1997, pronuntata in Cauza Van Raalte impotriva
Olandei, prin care a statuat ca impozitele sau contributiile intra
in domeniul de aplicare al art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
se aplica prin analogie si taxelor parafiscale. Totodata, mai
invedereaza ca legile edictate in aceasta materie trebuie sa
corespunda cerintelor de accesibilitate, claritate si previzibilitate
consacrate atat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cat si de jurisprudenta Curtii Constitutionale, ceea ce

duce la incalcarea implicita a art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie si a art. 17 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Astfel, arata ca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca, desi privarea de proprietate
poate parea legitima in raport de marja de apreciere a statelor,
in cazul in care normele interne nu sunt suficient de clare si
previzibile privarea de proprietate ,este previzibila si arbitrara,
prin urmare incompatibild cu principiul legalitatii” (a se vedea
mutatis mutandis Hotarérea din 5 ianuarie 2000, pronuntata in
Cauza Beyler impotriva ltaliei).

Arata ca in doctrina se admite ca timbrul literar de 2% instituit
de Legea nr. 35/1994, care se adauga la pretul de vanzare a
operelor beletristice editate si se varsa in contul asociatiilor de
creatori, este o taxa parafiscala. Avand in vedere dispozitiile
art. 56 alin. (3) din Constitutie, potrivit carora orice alte prestatii
sunt interzise, in afara celor stabilite prin lege, in situatii
exceptionale, taxa parafiscala este, incontestabil, o prestatie
baneasca. Or, o astfel de taxa nu poate fi instituita prin lege
decat pentru situatii exceptionale. In concluzie, arata ca toate
taxele parafiscale care nu sunt stabilite prin lege sunt nelegale;
taxele parafiscale instituite prin lege pot fi stabilite doar pentru
situatii exceptionale; situatia exceptionald este o chestiune de
apreciere a legiuitorului, care trebuie sa justifice ca exista o
asemenea imprejurare, astfel incat legile prin care s-au instituit
taxe parafiscale in afara situatiilor exceptionale la care se refera
art. 56 alin. (3) din Constitutie sunt neconstitutionale.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru
cauze privind proprietatea intelectuala, conflicte de munca
si asigurari sociale considera ca Legea nr. 35/1994 este
constitutionala.

Instanta considera ca timbrul muzical nu constituie un
impozit, deoarece nu se datoreaza bugetului de stat, ci, potrivit
art. 2 din Legea nr. 35/1994, organizatiilor de creatori.

Prin urmare, nu se pune problema incalcarii prevederilor
art. 16 din Constitutie, sub aspectul egalitatii in drepturi a
cetatenilor, si nici a art. 41, prin perspectiva garantarii diferite a
proprietatii private.

in privinta pretinsei nesocotiri a prevederilor art. 56 din Legea
fundamentald, instanta a retinut ca acest text nu este incident in
situatia aplicarii Legii nr. 35/1994, deoarece sumele incasate cu
titlu de timbru muzical nu sunt destinate cheltuielilor publice, iar
aceste sume nu reprezinta sarcini fiscale pentru a se pune
problema existentei unui contraserviciu public.

De asemenea, pretinsul paralelism legislativ instituit prin
legiferarea consecutivd a taxelor in discutie prin Legea
nr. 35/1994 si, respectiv, prin Legea nr. 8/1996 nu poate duce la
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Instanta retine ca sunt neintemeiate si sustinerile privind
incalcarea prevederilor art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie,
avand Tn vedere ca masura priveste pe toti utilizatorii operelor pe
care legea le vizeaza si nu poate, astfel, sa dezechilibreze
mediul concurential.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile Legii
nr. 35/1994 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile  reprezentantului  autorului  exceptiei de
neconstitutionalitate, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Legii nr. 35/1994 privind timbrul literar,
cinematografic, teatral, muzical, folcloric, al artelor plastice, al
arhitecturii si de divertisment, republicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 507 din 7 iulie 2008. in realitate, din
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ca se are in
vedere numai timbrul muzical reglementat de art. 1 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 35/1994. Curtea retine ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate Legea nr. 35/1994 in ansamblul s&u,
precum si, Tn special, dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 35/1994. Textul criticat in aditional are urmatorul cuprins:
»(1) Cele 8 categorii de timbre ce formeaza obiectul prezentei
legi se stabilesc astfel: [...]

d) timbrul muzical, in valoare de 5% din pretul unui bilet si 2%
din pretul fiecarui disc, fiecarei tiparituri, casete video si audio
inregistrate, cu caracter muzical, altele decét cele folclorice, si
care se adauga acestor preturi;”.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
ale art. 1 alin. (5) privind principiul respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata [si nu art. 41, cum
gresit este indicat de autorul exceptiei de neconstitutionalitate],
art. 56 privind contributiile financiare si art. 135 alin. (2) lit. a)
privind mediul concurential.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Potrivit dispozitilor art. 1 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 35/1994, valoarea timbrului muzical este stabilita la 5% din
pretul unui bilet si 2% din pretul fiecarui disc, fiecarei tiparituri,
casete video si audio inregistrate, cu caracter muzical, altele
decat cele folclorice, si care se adauga acestor preturi.

n conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2) din lege, timbrul
muzical se aplica pentru fiecare exemplar din produsul asupra
caruia poarta.

Sumele incasate, reprezentdnd valoarea timbrului, se
vireaza lunar de unitatile care le incaseaz&d in conturile
organizatiilor de creatori, potrivit art. 2 din normele metodologice
elaborate de Ministerul Culturii si Cultelor in colaborare cu
Ministerul Finantelor Publice si cu consultarea organizatiilor de
creatori. Fiecare organizatie de creatori, in conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin. (3) din lege, este obligata sa isi constituie
un organism financiar pentru timbrul respectiv.

Pentru a beneficia de sumele reprezentdnd valoarea
timbrului, organizatile de creatori trebuie sa indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii: a) cel putin 90% din numarul
membrilor acestora trebuie sa fie titulari de drepturi de autor sau
titulari de drepturi conexe dreptului de autor ori persoane care,
prin profesiunea lor, participa nemijlocit la crearea operei din
domeniul pentru care se colecteaza timbrul; b) in obiectivele

stabilite prin statut sa se regaseasca activitati prevazute la art. 3
din lege.

Din prezentarea regimului juridic al acestor timbre Curtea
constata ca ele nu sunt impozite, ci taxe speciale, denumite in
doctrina taxe parafiscale si care se prezinta sub o diversitate de
forme, fapt care explica si reglementarea lor eterogena. Taxele
parafiscale, instituite in temeiul unor norme juridice adoptate
special in acest scop, sunt acele sume de bani care se
colecteaza fie de organele fiscale, fie direct de beneficiarii
respectivelor venituri si se varsa in conturile anumitor institutii
publice sau ale altor entitati colective, publice sau private, altele
decadt colectivitatile publice locale sau stabilimentele
administrative (a se vedea in acest sens Pierre Beltrame, Lucien
Mehl, Techniques, politiques et institutions fiscales comparée,
Ed. Presses Universitaires de France, Paris, 1997, p. 35).

Specificul taxelor parafiscale, care le face sa difere de
impozitele si taxele fiscale, consta in faptul ca, la fel ca si
impozitele, sunt obligatorii, fiind instituite prin lege, dar
constituindu-se ca venituri extrabugetare ale unor persoane
juridice de drept public sau privat. Ele au aceeasi origine ca si
impozitele, dar, desi urmeazd un regim juridic apropiat,
finalitatea lor este in parte diferita. In fapt, actul normativ prin
care se instituie taxele parafiscale este, de regula, opera
autoritatii publice centrale (lege sau ordonanta guvernamentala),
insa este posibil ca astfel de taxe sa fie instituite si de catre
autoritatea administratiei publice locale (prin hotarari ale
consiliilor locale). De asemenea, taxele parafiscale sunt urmarite
si incasate fie prin intermediul administratiilor fiscale, fie direct
de catre beneficiarii legal desemnati, in conturile cérora ele se
concentreaza. Tehnicile si procedura dupa care se colecteaza si
se incaseaza taxele parafiscale sunt foarte apropiate de cele
utilizate Tn materia fiscala. Datorita acestor particularitati, taxele
parafiscale sunt considerate a fi veritabile ,dezmembraminte”
ale impozitelor si taxelor fiscale. Diferenta consta in faptul ca, in
vreme ce impozitele se colecteaza cu dublul scop de a se
impune o anumita conduita in mediul social-economic si pentru
a se putea acoperi nevoile generale si comune ale societatii,
taxele parafiscale se incaseaza numai de la persoanele fizice
si/sau juridice care sunt vizate Tn mod expres de reglementarile
legale care au instituit respectivele taxe, exclusiv in scopul
asigurarii unor venituri complementare la dispozitia beneficiarilor
legali ai acestor fonduri.

Din punctul de vedere al tehnicii fiscalizarii, taxele parafiscale
urmeaza un regim asemanator cu taxa pe valoarea adaugata,
intrucat ele se colecteaza, de catre distribuitorii produselor
taxabile, de la dobéanditorii/beneficiarii respectivelor produse si
se varsa in conturile entitatilor beneficiare prevazute de lege.

in acest sens, Curtea retine cu titlu comparativ ca Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173 din 29 iulie 1997,
prevede ca sumele de bani colectate cu titlu de taxe de timbru,
taxe fiscale, se varsa in contul bugetului local al unitatii
administrativ-teritoriale in a carei raza isi are domiciliul sau,
dupa caz, sediul fiscal debitorul, in vreme ce Ordonanta
Guvernului nr. 32/1995 privind timbrul judiciar, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 201 din 30 august
1995, dispune colectarea sumelor incasate cu titlu de taxe
parafiscale, la dispozitia Ministerului Justitiei, unde se utilizeaza
ca venituri extrabugetare.

Asadar, taxele parafiscale reprezinta o categorie distincta,
speciala, de venituri care sunt legal dirijate in beneficiul
institutiilor si/sau organismelor carora statul considera oportun
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sa le asigure realizarea, pe aceasta cale, a unor venituri
complementare.

In consecint&, Curtea retine ca aceste forme speciale de
constituire a unor fonduri banesti complementare aflate la
dispozitia unor entitati publice, chiar daca ingreuneaza obligatia
unor contribuabili, ele conduc, pe de o parte, la degrevarea
partiala a bugetului (in ceea ce priveste suportarea/acoperirea
anumitor cheltuieli), iar, pe de alta parte, asigura o asezare mai
echitabila a sarcinilor fiscale si nefiscale intre diferitele categorii
de contribuabili.

De altfel, taxele parafiscale se regasesc reglementate si de
legislatiile altor tari. Spre exemplu in Germania, unde baza
legala a acestei practici o reprezinta chiar art. 137 din Constitutia
Weimar din 1919, preluat de art. 140 din Constitutia Germaniei
din 1949, precum si in Finlanda, unde sunt instituite unele taxe
parafiscale, acestea au conotatia unei contributii banesti de
naturd ecleziastica, care se Incaseaza in beneficiul bisericilor.

Raportand cele expuse mai sus la situatia de speta, Curtea
retine cé prevederile art. 56 din Constitutie nu au incidenta in
prezenta cauza, Tntrucat timbrul muzical nu reprezinta o
contributie financiard destinatd cheltuielilor publice, deci
bugetului public national, acest timbru neavand natura juridico-
economica de impozit, de taxe sau de alte contributii care,
potrivit legii, sa constituie sursa de venit la acest buget. Timbrul
muzical, ca si celelalte taxe parafiscale reglementate prin Legea
nr. 35/1994, reprezinta, conform art. 139 alin. (3) din Constitutie,
contributii la constituirea unor fonduri care se folosesc, in
conditiile legii, numai potrivit destinatiei acestora.

2. n privinta pretinsei incalcari a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, Curtea retine ca dispozitiile legii criticate se aplica in
mod egal tuturor celor aflati in situatia prevazuta de Legea
nr. 35/1994, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

Referitor la critica de neconstitutionalitate vizand incalcarea
garantarii echidistante a proprietatii private, indiferent de titular,
prin aceea ca veniturile aferente colectarii unui depozit cu titlu de
timbru muzical se fac venit la bugetul unor entitati private, si nu
la bugetul de stat, Curtea constata ca prevederile Legii
nr. 35/1994 nu contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie care
consacra aplicabilitatea principiul egalitatii in materia garantiei

constitutionale a dreptului de proprietate privata. Valoarea celor
8 categorii de timbre reglementate de legea criticata se
stabileste in functie de natura activitatii prestate, pentru fiecare
domeniu cultural. Or, ocrotirea egala a proprietatii trebuie sa fie
raportata la aceeasi categorie de destinatari ai reglementarii.
Prin urmare, dispozitile Legii nr. 35/1994 nu contin nicio
diferentiere a tratamentului juridic aplicabil proprietatii private,
in raport cu titularul acesteia, sumele incasate, reprezentand
valoarea timbrului, se vor vira de unitatile care le colecteaza in
conturile organizatiilor de creatori beneficiare, plata acestui
timbru fiind facutad de beneficiarul/consumatorul final. Mai mult,
sumele cuvenite organizatiilor de creatori vor fi folosite numai in
scopul prevazut de Legea nr. 35/1994, respectiv la art. 3, iar
utilizarea acestora in alte scopuri decat cele mentionate in
dispozitiile art. 3 din lege constituie contraventie, daca nu este
savarsita astfel incéat, potrivit legii penale, sa constituie
infractiune, asa cum se prevede la art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 35/1994.

in ceea ce priveste incalcarea obligatiei statului de a asigura
un mediu concurential loial, obligatie prevazuta de art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie, Curtea retine ca legea criticata se
adreseaza tuturor utilizatorilor operelor prevazute de lege, in
acest caz neexistand un dezechilibru al mediului concurential,
unitatile platitoare fiind obligate sa vireze in conturile
organizatiilor de creatori beneficiare sumele incasate, rezultate
din aplicarea timbrului muzical. De altfel, legea criticata nu
prevede niciun aport direct sau indirect al statului care sa sprijine
intr-o maniera discriminatorie anumiti operatori economici in
defavoarea altora.

De asemenea, Curtea nu poate retine nici critica referitoare
la pretinsul paralelism legislativ datorat legiferarii consecutive a
Legii nr. 35/1994, respectiv a Legii nr. 8/1996. Astfel, in cuprinsul
Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe nu
se identifica vreo dispozitie care sa reglementeze timbrul
muzical, astfel cum acesta este reglementat de Legea
nr. 35/1994, ceea ce duce la concluzia ca cele doua
reglementari nu sunt paralele, avand obiect de reglementare
distinct si bine definit. Asadar, Curtea constata ca reglementarea
criticata respecta dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Legii nr. 35/1994 privind timbrul literar,
cinematografic, teatral, muzical, folcloric, al artelor plastice, al arhitecturii si de divertisment, in ansamblul sdu, precum si, n special,
ale art. 1 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 35/1994, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cat Music” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 45.351/3/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a civila si pentru cauze privind proprietatea intelectuals,

conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 octombrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.14
din 12 noiembrie 2012

Dosar nr. 16/2012

Livia Doina Stanciu — presedintele inaltei Curti
de Casatie si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectja penala —
judecator-raportor

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Lavinia Curelea
Roxana Popa

lonel Barba

Corina Michaela Jijiie
Rodica Cosma

Cristina Rotaru

Simona Cristina Nenita
Alina loana llie
Magdalena lordache
Stefan Pistol

Leontina Serban
Sofica Dumitrascu
Geanina Cristina Arghir
Lavinia Valeria Lefterache
Mariana Ghena

loana Bogdan

lonut Mihai Matei
Sandel Lucian Macavei

Carmen Elena Popoiag
Nina Ecaterina Grigoras
Mirela Politeanu

Constantin Branzan

Viorica Lungeanu

luliana Riciu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 16/2012 este constituit conform
dispozitiilor art. 4144 alin. 3 din Codul de procedura penala,
modificat si completat prin Legea nr. 202/2010 privind unele
masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, raportat la
dispozitiile art. 272 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta completului este prezidatd de doamna Livia Doina
Stanciu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Gabriela Scutea,
procuror adjunct al procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecatd participa magistratul-asistent din
cadrul sectiilor unite, doamna Alina Gabriela Paun, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de

Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Sesizarea nr. 52/C3/1788/111-5/2012, cu privire la interpretarea si
aplicarea art. 152 din Codul de procedura penala vizand
executarea mandatului de arestare preventiva.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, invederand ca examenul jurisprudentei penale
actuale a evidentiat doua orientari cu privire la acest aspect si,
prin urmare, caracterul neunitar al practicii judiciare:

Intr-o prima orientare a practicii, instantele, dispunand
arestarea preventiva a inculpatului (prezent la judecarea
propunerii de arestare preventiva) si fatéd de care urmeaza a fi
pus Tn executare mandatul, in conditiile art. 1491 si art. 150
alin. 1 din Codul de procedura penald, au apreciat ca sunt
indeplinite conditiile art. 152 alin. 1 din Codul de procedura
penala, mandatul de arestare preventiva fiind emis dupa
ascultarea inculpatului.

Intr-o a doua orientare a practicii, In aceeasi ipoteza
(inculpatul prezent la judecarea propunerii de arestare
preventiva si fatd de care urmeaza a fi pus in executare
mandatul), dupa executarea efectiva a ordinului de arestare de
catre organul de politie (dupa consumarea actului procedural
faptic al arestarii preventive) instantele, printr-o incheiere
separata, au constatat/au confirmat inceperea executarii
mandatului de arestare preventiva.

Dispunand arestarea preventiva a inculpatului, incepand cu
data Tncarcerarii, punerii Tn executare a mandatului de arestare
preventiva (respectiv, data arestarii efective de catre organul de
politie a persoanei aratate in mandat), instantele au aplicat
procedura reglementata de art. 152 alin. 2 si urmatoarele din
Codul de procedura penala.

Solutia propusa de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul primei
orientari jurisprudentiale.

Ipotezele legale Tn care se poate dispune masura arestarii
preventive a inculpatului fara ca acesta sa fie prezent (pe cale
de consecintd, fara a fi ascultat) sunt expres si limitativ
prevazute de art. 150 din Codul de procedura penal3, fiind vizate
cazurile cand inculpatul este disparut, se afla in strainatate ori se
sustrage de la urmarire sau de la judecata sau se afla in una
din situatiile prevazute in art. 1491 alin. 6 din acelasi cod,
respectiv inculpatul retinut sau arestat (in calitate de Tnvinuit) nu
poate fi adus in fata judecatorului din cauza starii sanatatii ori din
cauza de fortd majora sau stare de necesitate.

Or, asimilarea aspectelor de fapt astfel cum au fost
valorificate prin hotarérile judecatoresti care ilustreaza a doua
orientare jurisprudentialda excedeaza cadrului normativ,
deoarece se are in vedere ipoteza legala a luarii masurii arestarii
preventive in lipsa inculpatului.

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Livia Doina Stanciu, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecaté a ramas in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 849/14.X11.2012

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului Tn interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a
aratat ca, in practica judiciara nationala, nu existd un punct de
vedere unitar vizdnd executarea mandatului de arestare
preventiva, dupa cum inculpatul prezent (si ascultat) la
solutionarea propunerii de arestare preventivd a lipsit in
activitatea de ducere la indeplinire a mandatului, precum si
cazurile ce se circumscriu ipotezei legale a dispunerii masurii
arestarii preventive n lipsa inculpatului, in procedura de
executare a mandatului.

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul in interesul legii se arata ca, in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national, a fost relevatd o practica
neunitara, in sensul ca au fost evidentiate doua orientari in
problema interpretarii si aplicarii dispozitiilor art. 152 din Codul
de procedura penala, vizand executarea mandatului de arestare
preventiva.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prim& orientare a practicii, instantele dispunand
arestarea preventiva a inculpatului (prezent la judecarea cauzei
si fatd de care urmeaza a fi pus in executare mandatul), Tn
conditiile art. 1491 si art. 150 alin. 1 din Codul de procedura
penald, au apreciat ca sunt indeplinite conditiile art. 152 alin. 1
din Codul de procedura penala, mandatul de arestare preventiva
fiind emis dupa ascultarea inculpatului.

3.2. Intr-o a doua orientare a practicii, in aceeasi ipoteza
(inculpatul prezent si ascultat la judecarea/solutionarea
propunerii de arestare preventiva si fatd de care urmeaza a fi
pus in executare mandatul), dupa executarea efectiva a
ordinului de arestare de catre organul de politie (dupa
consumarea actului procedural faptic al arestarii preventive)
instantele, printr-o incheiere separatéa, au constatat/au confirmat
inceperea executarii mandatului de arestare preventiva.

Dispunand arestarea preventiva a inculpatului, incepand cu
data Tncarcerarii, punerii in executare a mandatului de arestare
preventiva (respectiv, data arestarii efective de catre organul de
politie a persoanei aratate in mandat), instantele au aplicat
procedura reglementata de art. 152 alin. 2 si urmatoarele din
Codul de procedurd penald. Tntr-o asemenea procedurs,
instantele procedeaza la o noua verificare a identitatii persoanei
arestate, care este intrebata daca doreste sa faca declaratii sau
sa formuleze obiectiuni.

Justificarea aplicarii procedurii prevazute de art. 152 alin. 2
din Codul de procedura penala (care nu rezulta expres din
motivarea hotéréarilor) pare a fi aceea ca intre momentul
pronuntarii hotaréarii prin care se dispune arestarea si emiterea
mandatului (respectiv, intre momentul emiterii mandatului si
momentul punerii efective in executare a acestuia) existd o
durata Tn timp. Astfel, intre emiterea mandatului si executarea sa
efectiva durata poate fi de ore sau de zile.

Aceasta situatie de fapt care nu Tsi gaseste corespondent in
dispozitiile art. 152 alin. 2 din Codul de procedura penala
(masura arestarii nefiind dispusa in lipsa inculpatului, ci,
dimpotriva, in prezenta si dupa ascultarea sa) este, totusi,
asimilata de instante cu procedura arestarii in lipsa.

In aceasta opinie, instantele considera ca sunt in ipoteza
emiterii, in lipsa inculpatului, a mandatului de arestare
preventiva si apreciaza incidente dispozitiile art. 152 alin. 2 din
Codul de procedura penala.

4. Opinia procurorului general

Solutia propusa de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul primei

orientdri jurisprudentiale. Aceasta concluzie se desprinde din
cuprinsul actului de sesizare.

Ipotezele legale In care se poate dispune masura arestarii
preventive a inculpatului fara ca acesta sa fie prezent (pe cale
de consecinta, fara a fi ascultat) sunt expres si limitativ
prevazute de art. 150 din Codul de procedura penal3, fiind vizate
cazurile cand inculpatul este disparut, se afla in strainatate ori se
sustrage de la urmarire sau de la judecata sau se afla in una
din situatiile prevazute in art. 1491 alin. 6 din acelasi cod,
respectiv inculpatul retinut sau arestat (in calitate de Tnvinuit) nu
poate fi adus in fata judecatorului din cauza starii sanatatii ori din
cauza de forta majora sau stare de necesitate.

Or, asimilarea aspectelor de fapt astfel cum au fost
valorificate prin hotarérile judecatoresti care ilustreaza a doua
orientare jurisprudentiald excedeazad cadrului normativ,
deoarece nu vizeaza ipoteza reglementata de art. 150 alin. 2
din Codul de procedura penala.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Proiectul de solutie propus prin raportul intocmit in cauza
reflecta prima solutie identificata de examenul jurisprudential, in
sensul ca nu sunt incidente dispozitiile privind masura arestarii
preventive in lipsa inculpatului, in cazurile in care mandatul de
arestare a fost emis dupa ascultarea inculpatului, Tnsa
procedura de executare nu s-a putut realiza potrivit art. 152
alin. 1 din Codul de procedura penala.

S-a argumentat, in esenta, ca toate situatiile jurisprudentiale
pornesc de la premisa existentei unui mandat de arestare
preventiva ce a fost emis dupa ascultarea invinuitului sau
inculpatului, asa incat orice fel de extinderi, suplimentari de
drepturi apar ca fiind artificiale, inutile, plasate in afara cadrului
normativ intern impus si al exigentelor de conventionalitate.

6. Inalta Curte

Prin exceptie de la dispozitiile art. 415 alin. 2 din Codul de
procedura penala, care stabilesc regula punerii n executare a
hotararilor dupa ramanerea definitiva, in materia masurilor
preventive, dispozitiile instantei sunt executorii de la pronuntarea
hotaréarii, imprimandu-se cauzelor aferente o notd de urgenta
atat in judecarea, cat si in executarea lor.

Potrivit dispozitiilor art. 151 alin. 1 din Codul de procedura
penald, dupa intocmirea hotararii prin care s-a dispus arestarea
preventiva, autoritatea care a dispus masura emite de indata
mandatul de arestare preventiva.

In ceea ce priveste modul de executare a mandatului de
arestare preventiva se pot ivi doua modalitati clasice,
reglementate de dispozitiile art. 152 din Codul de procedura
penald, dupa cum masura arestarii preventive a fost dispusa in
prezenta inculpatului (mandatul a fost emis dupa ascultarea sa)
sau in lipsa acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 152 din Codul de procedura penala:

»,Cand mandatul de arestare a fost emis dupa ascultarea
inculpatului, judecatorul care a emis mandatul inmaneaza un
exemplar al mandatului persoanei arestate, iar un alt exemplar
il trimite organului de politie pentru a fi predat la locul de detinere
odata cu arestatul.

Cand masura arestarii a fost dispusa in lipsa inculpatului
potrivit art. 150, mandatul emis se inainteaza in dublu exemplar
organului de politie, pentru executare.

Organul de politie procedeaza la arestarea persoanei aratate
in mandat, careia 1i predd un exemplar al mandatului si o
conduce la judecatorul care a emis mandatul.

In vederea executarii mandatului de arestare preventiva,
organul de politie poate patrunde in domiciliul sau resedinta unei
persoane fara invoirea acesteia, precum si in sediul unei
persoane juridice fara invoirea reprezentantului legal al
acesteia.
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Judecatorul procedeaza la ascultarea inculpatului, iar daca
acesta ridica obiectii care necesita o rezolvare urgenta, fixeaza
de Indata termen de judecata.”

Astfel, in situatia in care mandatul de arestare preventiva a
fost emis dupa ascultarea invinuitului sau inculpatului, cu
prezenta acestuia in fata judecatorului care l-a emis, i se
fnmaneaza un exemplar al mandatului persoanei arestate, iar
un alt exemplar se inmaneaza organului de politie pentru a fi
predat la locul de detinere, odata cu arestatul. Doar in aceste
cazuri, in conditiile in care colaborarea procesuala intre toate
persoanele implicate s-a realizat, executarea mandatului de
arestare se concretizeaza de indata.

Daca mandatul de arestare a fost emis in lipsa inculpatului,
potrivit art. 150 din Codul de procedura penala, mandatul de
arestare se trimite in dublu exemplar organului de politie, pentru
executare. Organul de politie il cauta pe inculpatul impotriva
caruia s-a emis mandatul de arestare, il aresteaza, inmanandu-i
un exemplar al mandatului, si il conduce in fata judecatorului
care a emis mandatul. Judecatorul procedeaza la ascultarea
invinuitului sau inculpatului.

Prezentul recurs in interesul legii abordeaza o situatie in care
mandatul de arestare preventiva a fost emis dupa ascultarea
invinuitului sau inculpatului, insa procedura clasica si imediata
de executare a mandatului de arestare nu se poate realiza prin
inmanarea unui exemplar persoanei arestate de catre
judecatorul care |-a emis.

Aceasta situatie nu isi gaseste corespondent in dispozitiile
art. 152 alin. 2—4 din Codul de procedura penala vizand masura
arestarii dispusa in lipsa inculpatului — potrivit carora este
necesara ascultarea inculpatului dupa arestarea sa efectiva, cu
emiterea de catre judecator a unei incheieri separate prin care
se confirma inceperea executérii — si nu poate fi asimilata cu
procedura sus-mentionata. De asemenea, nu pot fi acceptate
extinderi ale ipotezelor legale Tn care se poate dispune masura
arestarii inculpatului in lipsa, acestea fiind expres si limitativ
prevazute de lege.

Pe de alta parte, potrivit dispozitilor art. 9 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice din
16 decembrie 1966, ratificat de Romania prin Decretul
nr. 212/1974, statele membre au dorit sa reitereze, cu forta
juridica obligatorie, faptul ca in materia arestarii preventive nu isi
poate gasi locul arbitrarul. Privarea de libertate poate fi dispusa
numai in conditiile legii, pentru motive bine determinate si cu
respectarea tuturor garantiilor procesuale referitoare la dreptul
de a fi incunostintat de invinuirea care i se aduce persoanei in
cauza, dreptul de a beneficia de judecata in fata unei instante
competente intr-un termen rezonabil, dreptul de a fi prezent sau
de a ataca legalitatea masurii arestarii preventive.

In plan european, sistemul de protectie a drepturilor omului
a fost stabilit prin Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale.

Potrivit dispozitiilor art. 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale:

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta.
Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia
urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a. daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate
de un tribunal competent;

b. daca a facut obiectul unei arestari sau detineri legale
pentru nerespectarea unei hotarari pronuntate de un tribunal,
conform legii, ori Th vederea garantarii executarii unei obligatii
prevazute de lege;

c. daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in
fata autoritatii judiciare competente, atunci cand existd motive
verosimile de a se banui ca a savarsit o infractiune sau cand
existd motive temeinice ale necesitatii de a-l impiedica sa
savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa savarsirea acesteia;

d. daca este vorba de detentia legala a unui minor, hotaréata
pentru educatia sa sub supraveghere, sau despre detentia sa
legald, in vederea aducerii sale Tn fata autoritatii competente;

e. daca este vorba despre detentia legala a unei persoane
susceptibile sa transmita o boala contagioasa, a unui alienat, a
unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f. daca este vorba despre arestarea sau detentia legale ale
unei persoane in scopul impiedicarii patrunderii ilegale pe
teritoriu sau Tmpotriva careia se afla in curs o procedura de
expulzare ori de extradare.

2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in cel mai
scurt termen si intr-o limba pe care o intelege, asupra motivelor
arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.

3. Orice persoand arestatd sau detinutd in conditiile
prevazute de prezentul articol trebuie adusa de indata Tnaintea
unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii.
Punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii a
prezentarii persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau
detentie are dreptul sa introduca recurs in fata unui tribunal,
pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra
legalitatii detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia
este ilegala.

5. Orice persoana, victima a unei arestari sau detineri in
conditii contrare dispozitiilor acestui articol, are dreptul la
reparatii.”

Paragrafele 2—4 ale art. 5 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale constituie garantii
substantiale pentru persoanele arestate sau retinute, garantii
care formeaza un sistem cu scop unic de a inlatura posibilitatea
privarii ilegale de libertate.

In cadrul acestei sistematizari functioneaza si ,dreptul la un
judecator”, ceea ce presupune, pe de o parte, dreptul fiecarei
persoane arestate sau detinute de a fi adusa imediat in fata unui
judecator iar, pe de alta parte, dreptul ca acea persoana sa fie
judecata.

Aducerea persoanei arestate sau detinute in fata
judecatorului trebuie sa aiba loc din oficiu, iar aceasta autoritate
trebuie s& prezinte garantii de independenta si impartialitate.

Sub aspect procedural, acest drept impune obligatia
judecatorului de a asculta persoana adusa in fata sa, iar din
punct de vedere substantial, in sarcina aceleiasi autoritati, este
instituita obligatia de a analiza temeinicia detentiei.

Transpunerea in plan national a cerintelor art. 5 paragraful 4
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale in dispozitile Codului de procedura penala
presupune obligatia ca, in toate cazurile, invinuitul sau inculpatul
sa fie ascultat; in lipsa unor dispozitii speciale in aceasta
materie, ascultarea se face Tn conditiile generale, prevazute de
dispozitiile art. 70—73 din Codul de procedura penala, implicit
cu dreptul persoanei de a nu face nicio declaratie.

Ascultarea invinuitului sau inculpatului constituie o cerinta
imperativa si o garantie a dreptului de aparare si trebuie sa
preceada in mod obligatoriu luarea masurii arestarii preventive.

Exceptiile de la aceastd regula sunt strict si limitativ
prevazute de lege in dispozitiile in art. 146 alin. 6, art. 1491
alin. 6 si art. 150 din Codul de procedura penala, in sensul ca
ascultarea invinuitului sau inculpatului nu se mai face in situatia
in care acesta este disparut, se afla in strainatate ori se sustrage
de la urmarirea penala sau de la judecata ori se afla in stare de
retinere sau de arestare si din cauza sanatatii ori din cauza de
fortda majora sau stare de necesitate nu poate fi adus in fata
instantei.

Cu toate acestea, fiind o conditie cu caracter absolut, plasata
in cadrul unei abordari judiciare ce afecteaza dreptul la libertate
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al persoanei, ea nu poate fi eludata, astfel ca, in cazul in care
mandatul de arestare a fost emis fara ascultarea invinuitului sau
inculpatului, si numai atunci, acesta va fi ascultat imediat ce a
fost prins ori s-a predat.

Trebuie precizat si ca ,ascultarea inculpatului®, prin prisma
conotatiilor si importantei sale, este diferita de institutia
wobiectiilor Tn ceea ce priveste identitatea”, inscrisa la art. 153
din Codul de procedura penala, care consta intr-un simplu
remediu procesual prevazut de lege pentru inlaturarea unor
impedimente la executarea mandatului de arestare preventiva.

Revenind la contextul specific prezentului recurs in interesul
legii, trebuie reiterat ca toate situatiile jurisprudentiale pornesc
de la premisa existentei unui mandat de arestare preventiva ce
fost emis dupa ascultarea invinuitului sau inculpatului, asa incat

orice fel de extinderi, suplimentari de drepturi apar ca fiind
artificiale, inutile, plasate in afara cadrului normativ intern impus
si al exigentelor de conventionalitate.

In contextul problematicii abordate se inscrie si procedura
de executare a mandatului european de arestare.

Din economia dispozitiilor art. 103 alin. (10) si (13) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicata, rezulta ca masura arestarii in
vederea predarii poate fi luata numai dupa ascultarea persoanei
solicitate in prezenta aparatorului, iar, dupa intocmirea incheierii,
judecétorul emite de indatd un mandat de arestare, dispozitiile
Codului de procedura penala cu privire la continutul si
executarea mandatului de arestare aplicAndu-se in mod
corespunzator.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 4144 si 4145 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost modificat si

completat prin Legea nr. 202/2010,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si

Justitie si, Tn consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 152 din Codul de procedura penala, vizand executarea mandatului

de arestare preventiva, stabileste ca:

In toate cazurile in care mandatul de arestare a fost emis dupa ascultarea inculpatului, ins& procedura de executare nu
s-a putut realiza potrivit art. 152 alin. 1 din Codul de procedura penala, nu sunt incidente dispozitiile privind masura arestarii

preventive n lipsa inculpatului.

Obligatorie, potrivit art. 4145 alin. 4 din Codul de procedura penala.
Pronuntata, in sedinta publica, astazi, 12 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIVIA DOINA STANCIU

Magistrat-asistent,
Alina Gabriela Paun
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